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土俵の揚巻
1.はじめに1)
土俵の吊り屋根の四方に房が垂れ下がり,その房の上のほうに外側から
幕が張り巡らされている｡この幕を｢水引幕｣と呼び,.現在は,幅12,0cm
ほどの紫地で,日本相撲協会の半桜紋｣.が白く染めぬかれている2)｡水引
幕の中央を絞り上げたところに.｢絞り房｣があるが,これを｢揚巻｣と呼
んでいる｡　
昭和27年7月場所までは四本柱が立うていたが, 9月場所からその四本
柱の代わりに四房を吊り屋根から垂ちすように,なった｡.そのようにした大
きな理由は,観客の邪魔になるからというものだった｡その四房の色は黒,
育,赤,白である.揚巻の色も四房の色:t同じである｡四房の色にoいて
はその故実を明確に古書でも述べてある3)0
相撲には伝統があり,故実も古書で述べてあるので,四本柱や水引幕と
同様に,揚巻も江戸時代の昔から存続していたに違いないど漠然とL,思いが
ちである｡私は揚巻も四本柱や水引幕と同じように,少なくとも1700年代
初期からあり,それが現在まで受け継がれていると息づていた｡しかし,
古書や書籍を読んでいるうちに,それは･どうやら間違いであることがわか
った｡　　　　　　　　　　　　　　　　　,
私の知る限り,揚巻のことを.歴史的に調べた文献はない.･このことはl
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揚巻が飾り物にしか過ぎず,調べるのに値するものではないことを意味し
ているかもしれない｡以前はなかったにもかかわらず,いつかの時点で使
われ出し,それが現在でも当然のことのように使われている｡しかし,た
とえ揚巻は単なる装飾であったとしても,いつの時点からそれを吊るすよ
うになったかは興味あることである｡
本稿では,主として,次の3点にポイント絞り,その歴史的な経緯を調
べる｡
(1)揚巻は勧進相撲でいつごろ使われ出したか4'｡
(2)揚巻と四本柱はいつ頃同色になったか｡
(3)錦絵の揚巻の色は事実を反映しているか｡
観客側の天幕を中央で絞り上げるのは神道ではよく見られることであり,
江戸時代の上覧相撲を措いた錦絵でも同じ様子が見られる｡明治天皇が観
戟する天覧相撲では,天皇側の天幕の中央に紫の揚巻が吊るされているし5',
土俵上でも紫の揚巻が吊るされている｡天覧相撲の錦絵の中には,土俵の
上で揚巻を吊るしていないものもあるが,それは事実を反映していないも
のであろう6)｡明治17年ごろには,勧進相撲の土俵上で揚巻を吊るすのは
習慣化していないので,絵師が天覧相撲で揚巻を吊るしたことを知らなか
った可能性がある｡もちろん,寛政年間の上覧相撲では揚巻は吊るしてい
なかった7)｡
2.勧進相撲で揚巻がないもの
明治10年代の錦絵に揚巻を吊るしたものはないが, 20年代になると,局
るしたものも出始めている｡しかし, 20年代でも揚巻を吊るさない錦絵も
少しはある｡それは,回向院本場所の土俵ではないかもしれないし,絵師
のミスによるものかもしれない8)｡回向院以外の相撲場であれば,まだ揚
土俵の揚巻　　247
巻を吊るす習慣が浸透していなかった可能性がある｡
(1) ｢勧進大相撲土俵入｣ (明治5年(1872) 3月), (『相撲今むかし』,
pp. 62-63) 0
白黒の錦絵｡水引幕は黒(推定),四本柱は四色(推定)｡揚巻はな
い｡
(2) ｢勧進大相撲土俵入園｣ (明治9年夏場所), (『図録｢日本相撲史｣総
覧』, pp.38-39)｡
水引幕は紫｡揚巻はない｡四本柱は四色9)｡　　
(3) ｢三都大相撲取組之図｣ (明治9年9月), (『大相撲』 (学研), p..148)｡
水引幕は赤｡揚巻はない｡
(4) ｢大相撲取組之図｣ (明治18年),錦絵(国明画,出版人松木平吉)0
四本柱は四色｡水引幕は赤｡揚巻はない｡
(5) ｢両国角紙之図｣(明治22年,井上探景画), (『新古今大相撲事典』, p.27)
四本柱は赤｡水引幕は紫｡揚巻はない｡これは両国回向院境内の小
屋掛けを措いている｡実際の相撲場を描いているのであれば, 22年当
時,四本柱は四色になっていないことになる｡これは絵師のミスに違
いない10)｡　
(6) ｢相撲弓取之図｣ (明治26年), (『江戸･明治･大正大相撲グラフティ
-』, p.26)ll)0
四本柱は紅白｡水引幕は赤｡揚巻はない｡四本柱は四色(推定)｡
青と白は描かれている｡
(7) ｢九段靖国神社境内の相撲興行｣ (明治27年), (『国技相撲の歴史』,
p.52)
これは写真なので,リアルである｡四本柱の色は白黒写真のため不
明だが,揚巻は吊るされていない｡揚巻は吊るされていたが,紫のた
め,白黒写真では写っていない可能性もある｡おそらく天幕も紫であ
ろう｡靖国神社境内の相撲場では,明治2年以降平成18年までも,四
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本柱と揚巻が常に四色だ、ったとはかぎらないようだ。 たとえば， 平成
18年 4月の奉納相撲でも揚巻は四方向とも紫だ、ったが， それは両隣の
柱には何も巻いていなかった。 無地の柱だけであるl九明治40年5月
の奉納相撲では揚巻と四本柱は一致しているが， それ以外の写真では
揚巻は紫の場合もあるヘ
京都相撲の巡業の余興を描いた明治17年の錦絵「腹上餅付カタメシ之
図J U相撲百年の歴史j， p.128 )があるが， 揚巻はない。 明治17年ごろに
は， 江戸相撲， 大阪相撲， 京都相撲の勧進相撲では揚巻を吊るすという習
慣はなかったようだ。 また， 京都相撲では， 明治30年代も揚巻を吊るす習
慣は定着していなかったかもしれない。というのは， I横綱大碇土俵入J (r江
戸・明治・大正大相撲グラフティーj， p. 76))の写真があるが， 水引幕
の中央に揚巻は吊るされていない。 大碇は東京相撲から京都相撲へ移り，
京都の五条家から明治31年に横綱免許を授与されている。 つまり， この土
俵入は明治31年以降であるD
3. 勧進相撲や奉納相撲で揚巻があるもの
明治24年以降であれば， 確実に， 揚巻を吊るした錦絵や図が多くなる。
したがって， 揚巻を吊るすのはその頃から習慣化していたに違いない口 私
の手元にある錦絵では明治24年が最初になっているが， それ以前に描かれ
た錦絵でも吊るJされているに違いない。 明治17年の天覧相撲で初めて揚巻
を吊るし， それから勧進相撲にも影響している可能性が高いからである。
明治18年から23年の間では揚巻を吊るさない錦絵もあるが， 吊るした錦絵
が出てくる可能性もあるD
明治23年5月27日の「東京朝日新聞」に四本柱と揚巻が同色であるとい
う記事がある川口 これは， 当時， すでに揚巻を吊るすことが習慣化してい
土俵の揚巻 249 
たことを示す証拠である。 回向院の相撲場では習慣化しでいたがレ他の相
撲場では必ずしも習慣化していなかったかもしれない。 それに，1."揚巻はよ
〈注意しなけ�:nばi気づかないものであるO 揚巻を吊るしたとしても明治
17年以降なので， 絵師もそれに気づかなかった可能性もあるO それに気づ
いていなけ札ば" [ 錦絵で もl描かれない。
(1) r天 幕開・東西共同稽古場入図J (明治24年 1月)，' cr大相撲j C学研)， 
p. 262ノ池田編『相撲百年の歴史j ， p.l07)。
水引 幕の中央に揚巻が吊るされているが， その色は「赤」で， 柱の
色と一致しないへ四本柱は四色。
(2) r相撲宝鑑j C岡本著， 明治27年) の口絵。
白黒なので色は推定になるが， 四本柱と水引 幕は明らかに紅白で、あ
るd揚巻は白ではないが， 何色なのか不明。
(3) ， r靖国神社臨時大祭之図J C明治28年11月)1ぺ 錦絵。
水引 幕は薄紫。 揚巻はあるが， 赤の混ざったものへ両隣の柱の色
とは一致していない。 柱の根元は赤だが， 上部は無色であるO
(4) 明治32年2月tの相撲場の絵， cr風俗画報j， '"明治32年2月号)0
淡い紫の水引 幕の中央日赤の揚巻が吊るされている。 四本柱も四色
であるO 自の柱は描かれていないが， おそらく白であろうo 揚巻の色
は四方とも「赤」で， 柱の色と一致していない四)0
(5) -明治34年の相撲場， a相撲百年の歴史 j ， p�93)0 
大阪南地の相撲場を描いた図。 水引 幕の中央に揚巻が吊るされてい
るD 色は分からない。 この図は大阪相撲を描いたものだが， 東京相撲
と同じように， 土俵上 の飾りは変わっていない。
(6ト靖国神社境内の相撲場， cr相撲百年の歴史j ， p.193)。
明治37年 5月の相撲を扱っているページで掲載されている。 常陸山
と梅ケ谷が小屋掛けした相撲場で稽古をしている。 白黒写真だが， 白
い柱と揚巻の色は一致していることが分かるω。 、
-.A.-C，'_ ー ー ーー 一、 三 ・ ー ι ωーー 、 ・・:..... ...:-..=...心ー・~“ 一
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(7) 靖国神社臨時大祭奉納大相撲三横綱土俵入写真， (W靖国神社臨時大祭
写真l陥j， 明治4 0年 5 月)0
明治4 0年 5 月， 太万持ちに大砲， 露払いに梅ケ谷を従えて， 常陸山
が土俵入している写真である。 三人とも横綱を締めているD 横綱大砲
は明治4 0年に引 退しているので， 横綱引 退前の太万持ち姿である。 こ
の三人横綱の写真は公表されているものを見かけたことがないが， 靖
国神社所蔵の資料の中に入っていた。 この当時の写真はあまり所蔵さ
れていないという館員のお話だった。 いずれにしても， 明治40年当時，
これは揚巻と四本柱の色が一致していることを示す写真であり， 貴重
である2ω。
(8) I国技館大相撲土俵入之図J(明治42年 6月)，(W大相撲H学研)， p.263)。
正面に吊るされている揚巻は 「赤J で， 両側の柱の色のどれとも一
致していない。 他の揚巻は分からない。 四本柱はおそらく4 色であるO
水引 幕は紫。 柱の色と同じなら， 水引 幕は白でなければならない。 明
治42年には四本柱の色は現在と同じだからであるヘ
(9) I開館式の三段構え」の写真， (W相撲百年の歴史 .L p. 13 0) 0 
常陸山と梅ヶ谷が三段構えをして， 中央に23 世追風が隣掘しているO
追風は軍配を横にし， 左手でその軍配を支えている。 追風が正面を向
いているとすれば， 背を向けている方角は向正面である。 追風の左側
に白い柱があaが， 右側の柱は写っていない。 しかし， 中央部の揚巻
は黒だが， 実際は 「赤」に違いない。 というのは， 写っていない左側
の柱は， 赤い柱である可能性が高いからであるO 明治42年夏場所には，
四色の四本柱は現在と同じ方角に立てられている問。 黒い柱を基点に
すると， 揚巻の色は右側の柱の色と同じなので， 写真の揚巻は「赤」
に違いない却。
同 「両国国技館内部Jの写真(W写真で見る相撲史 j CW相撲j増刊号の口
絵， 昭和29年11月))0
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こ の写真は， r開館式の三段構え」の写真と違い， 向正面から正面
を向いて撮影したものであるO 柱の配置は現在 と同じなので， 白い柱
は左側に立てられている。 東西の揚巻は黒っぽい色で， それは右の柱
と同色とみなしてよい。 赤い柱の左隣に吊るしである揚巻は写ってい
ないので， その色はわからない。 白い柱の左隣の揚巻もはっきりしな
いが， その下 部が「白」に写っているように見えるO 向正面の揚巻の
右隣の「白いもの」が揚巻の下 部だと思うが， r別 のもの」かもしれ
ない。 いずれにしても， もし揚巻が白以外の赤や紫であったなら， 他
の揚巻と同様に， その一 部は黒っぽい色に写るはずで、あるO しかし，
そのような色は西側の水引 幕の下には何も写っていない。 こ のこ とか
ら， その位置の揚巻は「白」だと判断してよい。 その判断が間違って
いなければ， 柱と揚巻の色は一致しているこ とになるO すなわち， 明
治42年国技館開館時の揚巻は四本柱と同色だったこ とが， 写真で確認
できたこ とになるO
上に取り上げた錦絵や絵図の中では， 次の示すように， 揚巻の色が赤い
ものが三枚あるO
(1) r天 幕開・東西共同稽古場入図J (明治24年1月)
(2) r風俗画報J の相撲場の絵(明治32年 2月号)
(3) r国技館大相撲土俵入之図J (明治42年 6月)
こ の 3 つの錦絵は相撲関連の本ではよく取り上げられているので， 馴染
みのあるものであるO そのため， 描かれている情景は真実に近いものだと
思いがちだ。 こ れまでその錦絵の情景が真実を反映していないというこ と
を述べた文献を見たこ とがない。 揚巻の色が赤いのは真実を反映したもの
だと私も信じ， まったく疑っていなかった。 明治42年までに四本柱と揚巻
の色が一致していたが， 国技館開館という慶事を祝う相撲のために， わざ
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わざ揚巻の色を赤にしたのだと思い込んでいたのであるD しかし， それは
思い込みであり， 実は， 間 違いだった。 揚巻の色に関する限り， 錦絵は真
実を描いていなかったのである。 錦絵の揚巻の赤は， 絵師が見栄えをよく
するためにその色にしたものだ。
明治42年 6月当時， 国技館は有名な建築物であり， その概観だけでなく
内部も写真になったり， 手書きの絵になったりしている。 土俵を描いた絵
で判断する限り， 揚巻の色は赤で， 四本柱は四色である。 揚巻が四本柱の
四色と一致している錦絵はない。 その代表的な錦絵の一つが， r国技館大
相撲土俵入之図」であるO 前面に吊るされている揚巻は赤で， それは両側
の柱のいずれとも一致しない。
国技館内の情景を写した写真は何枚かあるが， その色を識別 するには不
十分な場合が多い。 一つには， 白黒写真のため， 揚巻の色が識別 できない。
白以外の色は， 黒か黒に近い色になるD 二つは， 写した角度が悪いことで
ある。 揚巻だ、けが写っていたり， 柱が部分的に写っていたりする。 どの位
置から撮影したのかを見分けるのが難しい。 3 つ日は， 土俵の骨格だけが
写っていることが多い。 当然， 柱もむき出しで， 四色の布も巻かれていな
い。 屋根の4 方向の破風を強調しているだけで， 天 幕や揚巻といった飾り
物がまったくないこともあるD 天幕もなければ， 揚巻も吊るしてないよう
な写真は， 揚巻の色を調べるにはまったく役立たない。 四本柱の配置から
揚巻の白色を推定できるのは， r開館式の三段構えJ や「両国国技館内部」
の写真などである。 特に 「両国国技館内部」の写真では， r白」の揚巻は
その下部がほんの少ししか写っていない。 もし白い柱の左隣に赤や紫の揚
巻が吊るしてあったなら， それは黒っぽい色で、写っているにちがいない。
そのような色は水引 幕の下部には見当たらない。 このことから白い柱の左
隣の揚巻は「白」だと判断できる判。
「開館式の三段構え」ゃ「両国国技館内部」の写真では， 揚巻が白で，
隣の柱も白である。 つまり， 柱と揚巻の色が一致している。 これほど明確
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な証拠はない。 しかも， r開館式の三段構え」では， 追風が正面を向き，
向正面の俵の近くに齢掘しているO 他の三方向の揚巻は写っていないが，
当時の四本柱の色の配置から， それを正しく推測することができるO つま
り， 正面の黒柱を起点にし， 右方向に青柱， 赤柱， 白柱とすれば， 揚巻は
黒， 青， 赤， 白となるO いずれにしても， 写真は最大の証拠であるO 錦絵
だけを見ると， 揚巻が赤のため， 四本柱と揚巻の色が一致していないが，
写真をみると， 四本柱と揚巻の色は一致しているO どちらが真実に近いか
は， 誰でも判断できる。
明治24年1月の「天 幕開・東西共同稽古場入図」 と明治32年 2月の『風
俗画報Jの相撲場の絵に関しては， 必ずしも明確な答えがあるわけではな
い。 というのは， 明治24年当時， 写真は普及しておらず\その相撲場を撮
影しである写真がない。 また， 明治32年発行の『風俗画報』の相撲場は，
絵であり， 写真ではない。 しかし， 明治20年代初期から回向院の小屋掛け
の相撲場では四本柱と揚巻は同色であった可能性が高いので， これらの錦
絵や絵図で揚巻が赤になっているのは真実を正しく伝えていないはずだD
すなわち， 絵師が見栄えをよくするために脚色したに違いない。
その根拠は， 明治23年 5月27日の「東京朝日新聞」に揚巻と四本柱の色
は同じだということを述べた記事がある。「天 幕開・東西共同稽古場入図」
は明治24年の相撲場を描いているO つまり， 年代が1 年ほどしか違わない。
同様なことは， w風俗画報』の相撲場でも言えるO というのは， 明治35年
出版の『相撲大観j (三木・山田著， p.289) に四本柱と揚巻が同色だと
述べてあるo r風俗画報』は明治32年の発行であり， r相撲大観』より 3 年
前のことであるO おそらく， 明治23年頃にはすでに， 四本柱と揚巻の色は，
基本的に， 同色だ、ったであろうO
「天 幕開・東西共同稽古場入図」と『風俗画報』の相撲場で揚巻が赤だ
った可能性はまったくないのかというと， 必ずしもそうだとは言えない。
というのは， 間接的な証拠しかないからであるO もし「赤」の揚巻が使用
圃画白白圃園
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されていたとすれば， それは慶事相撲にその説明を求めることができょう。
慶事相撲では柱を紅白の段だらにしたり， 赤にしたりすることがある。 揚
巻は赤や紫を四方向に吊るすことがあった。 ときには， 四本柱が四色なの
に， 揚巻が赤や紫の場合もあった。 明治 24年の 「天 幕開・東西共同稽古場
入図」と明治32年『風俗画報j の相撲場を見る限り， 柱は四色なので， 揚
巻が本当に「赤」であったならば， それは慶事相撲だったからということ
になる。
4. 天覧相撲や御覧相撲で揚巻があるもの
天覧相撲や御覧相撲は 「御 前相撲」と呼んで、よいものだが， 天覧相撲は
文字通り天 皇陛下がご覧になる相撲であり， 御覧相撲は天 皇を含め， 皇族，
華族， 高官たちが観覧する相撲であるべ明治時代に行われた御 前相撲の
四本柱と揚巻は必ずしも一定していない。 たとえば， 四本柱は紅白の段だ
らで， 揚巻は紫か赤だったり， 四本柱と揚巻がともに四色だったりする。
ときには， 四本柱が赤で， 揚巻は紫だったりするO どのような基準で， 色
がそのように違うのかは， 調べていないので， 分からない。 何か基準があ
ったはずだ。
(1) r天覧相撲J(明治17年)， (r大相撲j(学研)， p. 67) 0 
水引 幕は紫。 四本柱は紅白。 揚巻は紫。 中央の揚巻しか見えないの
で， 三方の揚巻がどんな色なのか不明。 いずれにしても， 揚巻は赤で
はなく， 紫であるO
(2) r天覧相撲取組之図J(明治15年 5 月)， (堺市博物館編『相撲の歴史 j，
p. 76) 26)。
梅ヶ谷と楯山の取組。 水引 幕は赤。 四本柱は紅白。 揚巻は紫D 他の
三方の揚巻は不明。
(3) r天覧相撲横綱土俵入之図J(明治17年)， (堺市博物館編『相撲の歴史j，
p.76)0 
" 
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梅ヶ谷と大鳴門の取組。 水引 幕は赤。 四本柱は紅白。 揚巻は紫。 他
の三方の揚巻は不明。
(4) I鍋島侯爵邸の天覧相撲J(明治25年 7月)，(r相撲百年の歴史 j ， p.109)
揚巻が中央に吊るされているが， 色は識別 できない。
(5) I方屋関式之図J(明治3 1年5月)，(r大相撲H学研)， pp. 67-67 /SWPM， 
p.56 / r相撲今むかしj， p.2 12 )ヘ
水引 幕は赤， 揚巻は緑(青) で， 四本柱のーっと同色。 四本柱は多
分， 四色であろうo 2 本は黒と青だが， 他の 2 本は分からない。 揚巻
や四本柱の色を見ると， この絵は非常に珍しい。 東宮殿 下が御覧にな
っているのに， 四本柱が四色になり， 揚巻の色も柱の色と同じである2ヘ
こ の御覧相撲で， 四本柱と揚巻の色が同一であるのをどのように解釈
すればよいか， 分からない29)。 格式の低い御覧相撲では四色の四本柱
と揚巻と使うことがあったかもしれない。 いずれにしても， 皇族方が
観戦する相撲場でこのような色の配置は珍しい。
5 . 天覧相撲や御覧相撲で揚巻がないもの
勧進相撲と違い， 天覧相撲や御覧相撲では揚巻を吊るすのが普通だが，
吊るさないこともあったようだ。 明治 19年以降の御 前相撲で， なぜ揚巻を
吊るしていないかは分からない。 錦絵を描いた絵師のミス かもしれない。
絵師は御 前相撲が行われた相撲場を直に観戦しているのではなく， 他の人
から聞いたり， 情報を得たりして， 錦絵は描いているので， 真実を反映し
ていない可能性が高い。 しかし， そうではなく， 実際に揚巻を吊るしてい
なかったかもしれない。 そうだとすれば， 何か理由があるはずだ。
(1) I島津邸天覧相撲J(明治 14年) / (酒井著『日本相撲史 (中)j ， p.57)0 
(2) I宿弥神社祭典大相撲之図J(明治 19年)/(r国技相撲の歴史j ， pp.132 -
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133)3ω 
(何ω3討) I華族開館角紙之図J (明治 2初0年) / (酒井著『日本相撲史 (中)リ.L p. 87  
/ r相撲今むかしj， pp. 74-75)0 
(4) I弥生神社天覧角紙之図J (明治21年) / (酒井著『日本相撲史 (中)j，
p. 92)0 
明治17年の天覧相撲以降行われた華族邸の御覧相撲では揚巻を吊るして
いない場合もある。 これが真実を描いているかどうかの保証はないが， 錦
絵で揚巻がないことだけは確かだ。 明治時代は25年を最後に， 大規模な天
覧相撲が行われていないので， 華族邸の御覧相撲でその後， 揚巻を常に吊
るすようになったかどうかは分からない。 明治23年以降，勧進相撲では揚
巻を吊るしているので， その頃にはもう御 前相撲でも揚巻を吊るすように
なっていたであろうO
6. 水引幕の中央を絞った絵(江戸時代)
江戸時代の錦絵で勧進相撲の土俵を描いているものは非常に多いが， 揚
巻を描いたものはない。 水引 幕や四本柱は， もちろん， 絵に描かれている。
しかし， 将軍の上覧相撲や大名屋敷で行われた御 前相撲では， 水引 幕の中
央を絞った絵がいくつかある。 ただこの絞り房がどんな形で， どんな色で
あったかは分からない。 房が見える形で描かれていなし瓦からであるD
(1) 徳川家斉公上覧相撲絵巻 (寛政3 年 (17 91))， (堺市博物館編『相撲
の歴史t p. 39)0 
水引 幕は薄青。 揚巻はないが， 中央を絞っている。 四本柱は紅と紫。
水引 幕に紙垂が数本吊るされているが， それは揚巻と異なるものであ
るO
(2) I大名御覧相撲取組之図J (寛政6 年 (17 94))， (堺市博物館編『相撲
の歴史j ， p. 39) 0 
土俵の揚巻 257 
芝浜御殿 で行われた徳、J[[家斉上 覧相撲。 上 覧相撲を題材にしている
が， 揚巻はない。 四本柱は赤のみ。 水引 幕は赤。
(3) I紀州安藤家相撲之図J(文政4 年(1821) ) ，  (堺市博物館編『相撲の
歴史 t p.70 ) 。
水引 幕は赤。 四本柱は赤。 揚巻はないが， 中央で、絞っているO 安藤
家は和歌山藩 の大名。
(4) I玉垣額 之助 の図J(文政6 年(1823) 頃) ， (r相撲錦絵蒐集語t p.91) o 
水引 幕の中央で絞りがあるO 絞り房 があるのかどうかは分からない。
玉垣は吉田司家からは横綱を授与されていないへ
(5) 天保14年(1843) の吹上御殿 上覧相撲
『日本相撲史 (上) j には上覧相撲(1833) の模様が『遊芸随筆Jか
ら引用されているが， 水引 幕や四本柱について述べてあるとこ ろを示
す。
「柱は五色の絹を巻き， 幕は緋ちりめんにて， …J(r 日本相撲史(上) t
p.314) 
こ の「柱は五色の絹を巻き」という表現は， 現在 の四色の四房 と同じよ
うに， 柱を別々 の色で巻いたこ とを表しているO こ の上 覧相撲を描いた錦
絵が堺市博物館編『相撲の歴史 j(p.40) にあり， それには白い柱と赤い
柱が描かれているO こ れから推測すると， 柱は一本ずつ別の色で描かれて
いたこ とになるO 柱は四本しかないが， 五行説に基づき， 中央を「黄」 で
表していたに違いない32)0
江戸時代の勧進相撲の土俵を描いた絵で， 揚巻を吊るした絵がないこ と
から判断して， 揚巻は土俵上 で重要な意味を何も持っていなかったと断言
してよい。
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7 . 上覧相撲を描いた図の揚巻
寛政3 年以降， 上覧相撲は 7 回行われている。 寛政3 年6月と 6 年 5 月，
享和 2 年12月， 文政6 年 4 月と13年 3 月， 天保14年 9月， 嘉永 2 年 4 月で
あるO もちろん， 上覧相撲は御 前相撲の一種であるD
(1) r相撲講本j(析岡・花坂著， 昭和1 0年， p .776) 
この本に吉田家蔵として寛政3 年の上覧相撲を描いた絵があるO こ
の絵は絵葉書にもなっているO 絵では， 一見すると， I揚巻」らしい
ものがあるが， それはおそらく「紙垂」であるO 一方向に 3 本ずつ紙
垂が吊るされており， 中央にそのうちの1 本がある。 それが「揚巻」
のように見えるのであるO
寛政6 年の式守著『相撲隠雲解』に上覧相撲の絵があるが， これに
は一方向に約1 0本の紙垂が吊るされているO 吉田家蔵の絵と紙垂の数
が違う制。 紙垂の数に何か宗教的な意味があるのか調べていないので，
分からない。 いずれにしても， 吉田家蔵の絵や『相撲隠雲解』の図か
らも分かるように， 上覧相撲では「揚巻」は吊るされていない。
(2) r角低秘事解j(松木著， 明治17， p . l7) 
この本では寛政3 年の上覧相撲の土俵祭の図が掲載されているが，
「揚巻」がはっきり描かれているO 一面に1 本ずつ， 二面に描かれて
いるD 水引 幕の上部から一方向に約1 0本の「紙垂」も吊るされているO
この図は式守著『相撲隠雲解Jの図を模写した可能性が高いが， I揚
巻」が新たに追加されている。 これは， おそらく， 絵師のミス であるO
なぜ「揚巻」を追加したかということになるが， その理由としては，
少なくとも三つ考えられるD 一つは， 明治17年の天覧相撲の影響を受
けている可能性があるO この相撲を描いた錦絵では， 揚巻が吊るされ
ているO 天覧相撲は明治17年 3月に行われているが， この本はその 2
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ヵ月後の 5月に発行されているO もう一つは， 相撲以外の祭事で水引
幕を張るとき， 神道ではその中央に「揚巻」を吊るす習慣があるから
であるO 水引 幕の中央で絞るなら， そこに揚巻を吊るしでも不思議で
はない。 三つ目は 3月から 5月の聞に天覧相撲を描いた錦絵が出回
っていたなら， それを見ていた可能性もある。 絵師は水引 幕の中央に
は揚巻があると思い， それを相撲の水引 幕にも新たに追加したかもし
れない。
いずれにしても， この本の図は寛政3年の上覧相撲を描いているが，
「揚巻」を吊るしであるのはミスであるD すなわち， 事実を正しく反
映していない。
(3) r古今相撲大要j (岡著， 明治18年， p.14 ) 
この本にも寛政3 年の上覧相撲を描いた図が掲載されているO 水引
幕の中央に揚巻があり， その両側に紙垂が約 5 本ずつ吊るされているo
この図は， 基本的に， 松 木著『角低秘事解j (p.17) と同じであるO
二つの図は同じように見えるが， 細かい点で違う。 たとえば， 線の引
き方にも違いがあるO
この図も『角低秘事解J の項で述べた理由で， r揚巻J を描いであ
るのはミス であるD 寛政3年の上 覧相撲には揚巻はなかった。
8 . 揚巻について言及した書籍
書籍より先に， 新聞では「揚巻」についての言及があるD たとえば， 明
治23年 5月27日の「東京朝日新聞」には次のような記述があるo
「紫縮緬に桜花と山道とを染めぬきたる天 幕を四本柱に張り出し紅
あげまき
白青黒四色の総角を以って絞りあげしは頗ぶる美ごとなりし」
その当時は現在 の「揚巻」を「総角」という文字で表すこともあった。
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この記述から分かるように， 少なくとも明治 23年には「勧進相撲」でも「揚
巻」が使用されている。 明治17年の天覧相撲以降も勧進相撲は行われてい
るので， その聞に「揚巻」を使っていた可能性がある。
揚巻について言及している書籍としては， 明治35年の『相撲大観j(三
木・山田著)があるO
(1) r相撲大観j(三木・山田(編述)， 明治35年)
「土俵の四本柱を巻くに赤， 白， 青， 黒四色の布を以ってし， 天 幕
の四方を絞りたる打紐およびその房も同じく赤， 白， 青， 黒の四色に
分かちたるは， これ春夏秋冬の四季を表したるなり…J(p.27 9) 
「天 幕」はおそらく水引 幕であり， r打ち紐および房」は揚巻とそれを支
える紐を， それぞれ， 表している。 この『相撲大観』では， 揚巻の色が四
本柱の色と一致していることを述べでいる。
(2) r江戸時代之角力j(三木著， 昭和 3 年)
「…四本柱の上に土俵場を廻したる幕(これを水引 という)を絞る
に， 四方四色の揚巻をもって， …J(p.1 07) 
(3) r国技角力通j(三木著， 昭和5 年)制
「…四本柱の上に四方へ巡らした幕を『水引 き』といい， その中央
を絞り上げた揚巻を， 同じく四色に分けて柱と同じ方角に用いたなど
は， 近い時代のことであろう…J(pp.84-5) 
昭和11年以降になると， 揚巻やその色が四本柱と同色であることは当然
のことのように記述されているO
(1) r土俵場規範j(彦山著， 生活社， 昭和13年， p.84) 
(2) r相撲展望j(伊藤著， 昭和14年， p.24) 
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明治43年以降， 大正4年までの相撲雑誌や書籍なども丹念に調べたが，
揚巻と四本柱の色について言及しているものは見つからなかった。
9 . 揚巻は四本柱の分家ではない
『大相撲ものしり帖j(池田著) に次のような記述があり， 揚巻が本家で，
四本柱が分家であるというO
「吊り屋根に下がっている色房より， この揚巻の色のほうが本家で，
これから各柱(房) に同色に移したもので， いわば， 房のほうが分家
になるものだが， 揚巻が目立たないために， 気づかない人が多い。 」
(p.78) 
もしこれが真実であれば， 江戸時代の文献でも揚巻のことが言及されて
いてもおかしくない。 しかし， 実際は， 四本柱のことばかりで， 揚巻のこ
とには一言も触れられていない。 池田氏がなぜその逆の記述をしたのか，
それなりの根拠があるはずだと調べてみたが， r相撲家伝紗j ， r古今相撲
大全j， r相撲伝秘書j ， r相撲隠雲解』などの古書ではその根拠を見つけら
れなかった。 南部相撲に揚巻のことが述べてあるかもしれないと思い， そ
の資料の一部を取り寄せて調べてみたが， やはり何も見当たらなかった。
揚巻が本家で， 四本柱の色が分家とする池田氏の記述を支持する江戸時代
の古書はない。 したがって， 1700年代以降の相撲古書で述べてあるように，
四本柱が本家であるo 江戸時代は揚巻を吊るす習慣がなかったので， I本
家」しかなかったことになるO その本家は， 四本柱であるO
現在， 中央に吊るしである揚巻は東西南北を正しく示しているO 四本柱
は， どちらかと言えば， 四方の中間の位置にあり， 正しくは東西南北を示
していない。 揚巻が東西南北に正しく面しているが， その意味で「本家」
を使用することはない。 元々の四本柱に変わって四房を吊るし， 揚巻を中
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聞に吊るしたのが歴史的経緯であるO しかも， 揚巻は明治17年以降に吊る
すのが慣例となったが， それ以前は四本柱だけが存在していた。 すなわち，
四本柱が先で， 揚巻は後であるO 後に吊るすようになった揚巻は四本柱の
色に合わせたので， 揚巻は「分家」となる。
10. 四本柱の色
揚巻の色が四本柱の四色と同色になったのはいつから始まったかを調べ
ていくと， 四本柱の四色がいつ固定化したかということが問題になる3九
安政5 年以降，勧進相撲では四本柱が四色になるが， その四色はそれ以降
ず、っと継続されていたのだろうか。 実は， 必ずしも継続されていないので
あるO 四色が使われたり， 紅白や赤が使われたり， それが混在して使われ
たりしているD いずれかの色だけに統ーしたということでもなさそうであ
る36)。
勧進相撲の土俵では， 江戸時代から明治17年頃まで揚巻を吊るす習慣は
ないので， 四本柱の色がどうであろうと， 揚巻とはまったく関係ないこと
になるO 香山氏は「四本柱の色の変遷 (下)J で明治15年ないし18年ごろ
から明治42年まで四本柱は主に紅白だ、ったと述べているo 30年代に四色の
四本柱の錦絵をあまり見ないのは， そのためであるというO 実際は， 紅白
だけでなく， 赤も使用されているO 柱に紅白や赤を使用したのは事実であ
るO しかし， 四色の四本柱を描いた錦絵もあることから， 紅白に加えて，
四色も使われているO 四本柱の色をどちらかに統一するという同意が当時，
なかったのかもしれない制。 回向院境内で行われた本場所では， 明治23年
頃にはすでに四色の四本柱と揚巻が使われていた可能性が高いので， それ
以外の柱や色を使用していたとすれば， 回向院以外の相撲場や御覧相撲な
どであろうO
20年代後半以降， 四色の四本柱が描かれているものがあるので， そのい
くつかを示す。
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(1) r小錦八十吉横綱土俵入之図j， ( r図録「日本相撲史 」総覧j， pp. 42-
43)0 
小錦は明治2 9年 3月に横綱になり， 最終場所が明治34年1月なので，
この絵は明治30年代初期に描かれたものであろうo 四本柱の青と白は
確認できるが， 他は確認できない。 しかし， 黒と赤と判断して間違い
ないであろう口
(2) r相撲場風景図j(表紙)， u風俗画報j， 明治32年 2月)。
揚巻は 4 つあるが， すべて「赤」である。 四本柱は四色。 すなわち，
四本柱と揚巻は「同色」になっていなしミ犯)。
(3) r大砲横綱土俵入之図j， (堺市博物館編『相撲の歴史 j ， p. 77)0 
露払いの松ケ関文蔵の最終場所は明治38年5月であるO 大砲は明治
34年から41年まで、横綱だ、った。
(4) r常陸山横綱土俵入之図j， (堺市博物館編『相撲の歴史j ， p .78 )。
太万持ちの稲川政右衛門は明治42年1月場所が最終場所。 この絵が
いつ描かれたかは確認できないが， おそらく明治42年l 月以前であろ
つD
この他には， もちろん， 紅白や赤の柱が使われている絵もあるO 明治時
代の書籍でも四本柱に四色以外の色が使われていることを指摘しているも
のがあるO
(1) r相撲沿革史j(大西著， 明治28年)
r(青白赤黒の四色の絹で柱をそれぞれ巻くのが故実にかなうが:
NH)上覧相撲の風流になれてついに一様の色絹にて巻くもあり。」
(p.105) 
上覧相撲で、は赤の柱が普通だ、ったので， それに習って勧進相撲でも赤の
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絹で巻くこともあると述べている。 常に赤だったというわけで、もないこと
を示唆している制。
(2) r相撲新書j(上司編， 明治32年)
f( 青白赤黒の四色の絹で柱をそれぞれ巻くのが故実にかなうが:
NH)この古例は何時の間にか廃せられて現今の形となれり。 J(p.242) 
具体的な色は記してないが， 当時の錦絵などから推測して， それは 「紅
白」か「赤」であろう。 この記述によると， 当時の四本柱は「紅白」か「赤」
の絹しか使われていない印象を受けるが， これは必ずしも正しい記述では
ない。 四色の四本柱を描いた錦絵が実際の相撲場を描いていないと仮定す
れば， r相撲新書』は全面的に正しいが， その仮定は正しくないであろうO
(3) r相撲大観j(三木・山田(編述)， 明治35年)
「土俵の四本柱を巻くに赤， 白， 青， 黒四色の布を以ってし， 天幕
の四方を絞りたる打ち紐および房も同じく赤， 白， 青， 黒の四色に分
けたるは， これ春夏秋冬の四季を表したるなりJ(p.289) 
この記述を文字通り解釈すれば， 明治35年ごろは四方を表す色と揚巻の
色は一致していたことになるO
(4) r相撲大鑑j(常陸山著， 明治42年)
f (青白赤黒の四色の絹で柱をそれぞれ巻くのが故実にかなうが:
NH) 然るに今は一様に赤き絹を巻き， その上を白き絹または白木綿
にでぐるぐると巻くこととなれるなりJ(p.366 ) 
この『相撲大鑑』は明治42年に出版されているので， 当時も四本柱は四
色ではなく， 赤と白で巻いていたことになるO つまり， 故実にあるように，
黒・青・赤・白の四色で柱を巻いていない。 この当時， 四色の柱がまった
く姿を消していたかとなると， 必ずしもそうではない。 というのは， 錦絵
には四色の柱を描いたものがたくさんあるからであるO
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いずれにしても， 明治42年までは四色の四本柱が普通だ、ったが， 相撲の
種類によっては紅白も受け入れられていたかもしれない。 しかし， どの程
度四本柱を四色でまいていたかは， 残念ながら， 分からない。 また， 回向
院以外の相撲場でで、もいつ頃から常に四色で四本柱を巻くようになつたか，
必ずしもはつきりしない4叫0ω)
明治 時代や大正 時代に書かれた書書命籍には四色の四本柱について故実だけ
を記し， その当 時， 実際の四本柱が故実どおりの色で巻かれていたのか，
それとも違った色で巻かれていたのか， 述べていないものが多い。 たとえ
ば， r相撲大全J(山田編， 明治34年)， r相撲史 伝J(三木著， 明治34年)， 
『 日本角力史 J(三木編， 明治34年)， r一味清風J(綾川編著， 大正3 年)
などもその例であるD そのような記述をどのように解釈すればよいのか，
正 直なところ， 分からない。
11. おわりに
本稿で述べてきたことをまとめると， 大体， 次のようになる。
(1) 揚巻について述べた文献は， 明治以前(つまり， 江戸 時代) のものに
はない。 したがって， その由来や色についても言及したものがない。
四本柱の四色や水引 幕については正徳4 年( 17 14 ) の『相撲家伝紗』
でも述べてあるが， 揚巻については何も触れていない。
(2) r角低秘事解J(松木著， 明治 17， p.17) と『古今相撲大要J(岡著，
明治 18年， p.14 ) に寛政3 年の上 覧相撲の土俵祭の図があり， それ
に揚巻が吊るされているが， これはミスであるO したがって， 寛政3
年から揚巻が吊るされていたことを示す資料にはならない。 式守蛸牛
著『相撲隠雲解J の絵図には， 揚巻は吊るされていない。
(3) 江戸 時代の勧進相撲では揚巻を吊るすという習慣はない。 土俵を描い
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た錦絵を見る限り， 揚巻を吊るした絵は一枚もない。 観客が座る席の
前面で、張つである11漫 幕の中央を絞り上 げる「絞り房 」は神道の儀式で、
はいつの時代でも見られるO しかし， 江戸時代は上覧相撲だけでなく，
勧進相撲でも揚巻は吊るされていない。
(4) 寛政 3 年の上覧相撲では， 水引 幕の中央を絞り上 げてあるが， 揚巻は
その中央部には吊るされていない。 吊るされているのは紙垂である。
紙垂は一方向に約10本吊るされているが， そのうちの 1 本が中央部に
吊るされているO 寛政 3 年以降の上覧相撲でも紙垂を吊るすのが習慣
化していたかどうかは， 分からない。 寛政 6 年以降の上覧相撲で揚巻
を吊るした錦絵があれば， それはその相撲場だけなのか， それとも勧
進相撲などにも吊るすようになったのか， 吟味しなければならない。
(5) 四本柱と揚巻の色が同じであることを述べてある文字資料としては，
明治23年 5 月27日の「東京朝日新聞」や明治35年出版の『相撲大観』
(三木・山田著， p.289) があるO 明治27年発行の岡本著『相撲宝鑑』
には揚巻の図があるが， その色については何も記述されていない。
(6) 明治17年の天覧相撲を初め， その後の華族や高官の邸宅などで聞かれ
た天覧相撲や御覧相撲などでは， 揚巻がほとんど常に吊るされているO
明治21年までは揚巻を吊るしていない土俵もある。 吊るしである場合，
その色は赤か紫であるO 御 前相撲の揚巻は， 基本的に， 紫か赤であり，
四本柱は紅白か赤であるO
(7) 明治の勧進相撲に揚巻を吊るすようになったのは， おそらく， 明治17
年の天覧相撲で揚巻を吊るしたことがきっかけであるO 明治17年から
22年までは，勧進相撲で揚巻を吊るした錦絵はないので， 残念ながら，
確実なことは言えないが， その期間では揚巻を吊るした錦絵が見つか
る可能性があるO 文字資料としては， 繰り返し述べているように， 明
治23年 5 月27日の 「東京朝日新聞」があるD
(8) 勧進相撲の揚巻の色は， 明治24 年 1 月の「天 幕開・東西共同稽古場之
土俵の揚巻 267 
図J U大相撲J(学研， p. 262)， 明治32年の「相撲場風景図J U風俗
画報J)， 明治42年 6月の「国技館開館土俵入之図J r大相撲J(学研，
p.263) などを見る限り， 揚巻の色は赤で， 四本柱の色と同じではな
い。 この赤は事実を正確に反映していない。 「天 幕開・東西共同稽古
場之図J と「相撲場風景図J の場合は， 写真で確認をとる ことは不可
能だが， 当時の文字資料で四本柱と揚巻の色が一致していたと推定で
きる。 「国技館開館土俵入之図」の場合は， その赤い揚巻は事実を反
映していないことが分かつた。 「両国国技館内部」や「三段構えJ の
写真から判断して揚巻は四色だ、ったのであるO
(9) 回向院境内の土俵ではないが， 明治40年 5月の靖国神社臨時大祭奉納
大相撲三横綱土俵入写真では四本柱と揚巻は同色になっている。 回向
院以外の相撲場で四本柱と揚巻が同色だ、ったことは， これが一般化し
ていたことを示しているO したがって， 明治42年 6月の国技館開館の
本場所でも， 四本柱と揚巻は同色であったにちがいない。「国技館開
館土俵入之図」の揚巻は「赤」だが， これは実際の揚巻の色を反映し
ていないであろう41)
相撲の故実を述べた『相撲家伝紗J(正徳4 年)， r古今相撲大全J(宝暦
13年)， r相撲伝秘書J(安永年間)， r相撲隠雲解J(寛政5 年)等の写本で
は， 四本柱や水引 幕についてその意味づけがされているが， 揚巻について
は何の言及もない。 錦絵で見ても， 江戸時代の勧進相撲では揚巻を描いた
ものはない。
現代では， 揚巻が水引 幕の中央に吊るされ， その色は四方の房の色と同
じであるD 相撲には長い伝統があるため， 揚巻もず、っと昔からその位置に
その色であったと思いがちだが， 実は， 意外と新しいものであるO 明治 17
年の天覧相撲で揚巻を吊るし， それがその後の勧進相撲でも真似されたよ
うだ。 というのは， それ以前の勧進相撲では揚巻を吊るした錦絵が見られ
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ないからである。
四本柱の色が四季を表すことは『相撲家伝紗Jを初め， どの相撲の本で
も昔から取り上げられているD しかし， 実際にその色に基づいて四本柱が
飾られていたかというと， そうではない。勧進相撲では， 幕末になってか
ら4ペょうやく四色になっているが， 常にそうだ、ったともかぎらない。 上
覧相撲や天覧相撲では， 四本柱の色は四色でなく， 紅白か赤だった。
明治23年 5 月27日の「東京朝 日新聞」や明治35年出版の『相撲大観j(三
木・山田編述) には揚巻も四本柱と同様に四方の色を表すと書いてあるの
で， その記述のとおりならば， 明治23年頃にはすでに四本柱と揚巻の色は
一致していたにちがいない。 錦絵や絵図などで， 四本柱と揚巻の色が一致
しないのは， 大体， 次のような場合である。
(1) 絵師のミス
(2) 天覧相撲や御覧相撲
(3) 奉納相撲
(4) 花相撲
他にも理由はあるかもしれないが， 概して， 回向院境内で行われない相
撲であるo 文字資料によれば， 少なくとも回向院境内の本場所では， 明治
23年ころから四本柱と揚巻の色は一致していているO
明治42年に出版された『相撲大鑑jをそのまま文字通り解釈すれば， そ
の当時でさえ四本柱は必ずしも四色だけではない。 むしろ 「紅白」の柱が
多く見られると書いてあるD これは， おそらく， 当時の実態を正しく書い
ていないであろうD紅白の四本柱が多いというのは， 文字資料や絵図資料
などと矛盾するO 本稿では， 四本柱の色に関する限り， r相撲大鑑』は間
違っているはずだ、と述べているが， その真偽は皆さんの判断にゆだねたい。
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1 )  本稿をまとめるに際しては， 相撲博物館に相撲書籍， 錦絵， 雑誌等の閲覧でお
世-話になった。 相撲趣味の会の野中孝一氏には明治後期から大正初期の絵葉書を
見せてもらった。 本稿は， 専修大学平成18 年度研究助成(題目: r土俵の揚巻J)
を受けている。 ここに記し， 感謝の章、を表する。
2 )  W古今相撲大全』 のような相撲古書によると， 水引幕の色は一定ではない。 赤，
紫， 紅白， 黄というように， さまざまである。
3 ) 本稿では大正以前の揚巻を扱うので， 四房の代わりに四本柱という「用語」も
使う。「揚巻」は， 以前. r総角」と表していたこともある。
4 )  勧進相撲とは， 大衆を相手に入場料を取って見せる相撲のことである。 この勧
進相撲の代わりに「興行相撲」を使ってもよい。
5 ) 錦絵では， 天皇陛下の頭上の天幕の揚巻は紫や赤になっているが， おそらく紫
であろう。 皇室の最高色は紫なので， その色を用いた可能性が高い。
6 ) 明治17 年の天覧相撲は多くの文献に記述されている。 たとえば. w角低秘事解』
(松木著， p. 9， 昭和17 年) には「四本柱は赤白の絹を以って手綱巻きにし， 水引
幕は赤白三巾の唐椴子にして注連縄を張り， …」とある。 この「注連縄」が何を
指しているか必ずしも明白ではないが， それが中央の揚巻でなく， 水引幕に数本
吊るされている形状のものを指しているのであれば， 錦絵で見る限り， それは横
綱に吊るす幣吊と同じである。
7 )  明治18 年発行の『相撲大要j (岡編， 報行社) には寛政3 年の上覧相撲でも揚巻
が吊るされているが， これはのちに書き加えられたものである。 その模様を描い
た錦絵は寛政5 年に出た『相撲隠雲解j(写本) などには， 揚巻は吊るされていな
しミ。
8 ) 本稿では. r絵師のミス」という表現をしばしば使うが， これは「事実に反して
いる」という意味でイ吏っている。 絵師は事実を知っているが， 絵のポーズや見栄
えなどを考えて， あえて異なる色を使うこともあるにちがいない。 正確な色をあ
えて異なる色で描いているので. rミス」と言っているわけで， 絵師の手法がまず
いという意味ではない。
9 ) 同じ図柄の錦絵が『相撲・両国・国技館j J (新国技館開館記念) の表紙にある。
力士名から判断して， この表紙の錦絵は， 明治21 年 5月頃に描かれたものである。
実際に. 21 年当時， 揚巻が吊るされていなかったか疑問である。 明治 9 年には揚
巻はなかった。なぜ同じ図柄を用いたかは分からない。
10) 明治22 年当時， 回向院相撲場の小屋掛けの四本柱が四色と赤のうち， どれだ、つ
たのかを断言できないが， 幕末以降四本柱は四色だったに違いない。もし赤にな
ったのであれば， いつからそうなったかを調べる必要がある。 また， 四色でも赤
270 
でもよかったとすれば， そうする理由がなければならない。 しかし， 今のところ，
それを述べてあるような資料を見たことがない。
11) この図は明治2 6年となっているが， なぜ当時， 揚巻が吊るされていないか， わ
からない。 年号が明記しであるので， 明らかに明治2 6年に世に出されている。 当
時の回向院の相撲場を実際に描いたものだとすれば， 明治2 6年には揚巻が吊るさ
れているはずだ。しかし， この図には吊るされていない。 なぜそのようになって
いるか， もっと吟味すべきだが， ここでは， 疑問があることだけを指摘しておき
たい。
12) 無地の四本柱が現在もあることから， 四方角の柱は必ず色のついた布で巻かな
くてもよい。 色のついた布で、巻いたとき， どの色がどの方角を表すかが重要であ
る。 方角に関係なく， 無差別にどの色を使用してよいという考えがあったかどう
かは， 分からない。
13) 靖国神社境内では明治 2 年 以降， 昭和の20年代を除いて， 毎年 1 ， 2 回奉納相
撲が行われている。 写真は数少ないが， 社史を記した記録の中でときどき奉納相
撲のことが簡潔に書いてある。 しかし， なぜ違った色を使用したかを調べてみた
が， 残念ながら， その理由は記されていなかった。
14) 相撲趣味の会の小池謙一氏に揚巻の資料を探していることをお伝えすると， こ
の記事の存在を指摘してくださった。 たまたま収集していた資料と一致したが，
古い資料の確認なので感謝している。 改めて， 感謝の意を表しておきたい。
1 5) 四本柱の方角が現在にようになったのは， 明治42年である。 それまでは方角が
現在と違うこともあった。 それで、， 四本柱と揚巻の一致を判断する基準は隣に柱
の色とどうなっているかである。 黒柱を中心にして右回りに揚巻の色は柱の色と
一致する。 左回りではない。 黒柱を基点すれば， 黒→緑→赤→自の順である。
1 6) 明治27年には靖国神社境内で行われた相撲では「揚巻」が吊るされていないが，
明治28年の相撲では吊るされている。 相撲の形態による違いなのかどうかはっき
りしないが 年で変化があったことになる。
17) 赤に近い揚巻は， 実際は， 紫だ、った可能性が高い。 靖 国神社では， 紫を使用す
る傾向があるからである。 実際， 平成18年 4月の奉納相撲でも， 揚巻は四方角と
も紫だ、った。
18) 揚巻が赤に描かれているが， これはおそらく実際の色を反映していない可能性
が高い。 四本柱は四色なので， 揚巻もそれに合致していたはずだ。 絵師が絵の見
栄えをよくするため， 赤を用いたにちがいない。
19) 靖国神社の奉納相撲では， 四本柱と揚巻の色は常に同じだ、ったわけでない。 理
由ははっきりしないが， 一致しるときもあれば， 一致しないときもある。一致し
ないときの揚巻は紫が普通だ、った。 四本柱も四色の場合もあるし， 紅白の段だら
の場合もある。
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20) 先にも触れたように， 靖国神社境内土俵の揚巻は常に一定しておらず， 四本柱
は紅白の段だら巻きで揚巻が四方とも紫の場合も少なくないらしい。したがって，
明治40年ごろの写真で， 四本柱と揚巻の色が一致しているものは非常に珍しいと
いうことだった。これは， 靖国神社境内の資料室の方が語っていた。ただし， こ
の明治40年 5月の写真と岡山背景を写したものらしい写真が， 風見著『相撲， 国
技となるj(p.97) に掲載されている。 年号が書・いていないので， それを確認す
るために靖国神社境内の資料室に出向いたが， 偶然に 2 つの写真とも同じ年号だ
と分かつた。 取組んでいる力士は異なるが， 一本の柱に巻いてある糸の巻き方が
まったく同じである。
21) 錦絵は向正面から正面を描いている。 行司は正面を向き， 蹄蹄している。本来
であれば， 前方左側は白， 右側は赤であるはず。 四色の柱の位置が現在とは異な
る。 いずれにしても， 揚巻の色は右側の柱の色と一致するので， 白でなければな
らない。 向正面の揚巻の色は赤なので， その色は正しい配置となる。 異なるのは，
両隣の柱の色である。 錦絵の揚巻が赤いことではずいぶん悩み， その真偽を確認
するのに 2 ， 3 年を費やした。 この「赤」が事実を反映していない色だというこ
とが分かつたのは， つい最近のことである。
22) 明治42年の国技館開館前は， 土俵の南北は現在と逆である。 つまり， 現在の北
は以前の南に相当し， 現在の南は以前の北に相当する。 これは， 追風の指摘によ
って変更されたと言われている。
23) 明治42年の土俵で揚巻の色や四本柱の色がはっきり写っている写真は極めて少
ない。玉座が写っている写真はまったくない。 当時， 館内の玉座の写真撮影は禁
止されていたかもしれない。 正面の位置を確認する要素は， 柱の色， 土俵溜りの
行司の位置， 三段構えの追風の位置などである。観客席はコロシアム式で， きれ
いに東西南北に区分けされていないので， 方角の決定には役立たない。客席が，
現在のように東西南北で区分けされたのは， 明治44年春場所である。
24) 実は， 揚巻と柱の色がいつから一致するようになったのかを調べる気になった
のは， 明治42年の国技館開館時の錦絵を見て， その揚巻が赤だ、ったからである。
文献では四本柱と揚巻の色は明治20年代から一致すると述べてあるのに， 明治32
年の『風俗画報』の相撲場の絵や明治42年の国技館開館時の錦絵では一致してい
ない。さらに， 明治43年以降から大正 3 年までの揚巻の色を調べて見ても， その
色がはっきりしない。 それを確認するために 2 ， 3 年ほど当時の雑誌や絵葉書な
ど多くの資料を調べた。 その結果， 四本柱と揚巻の色が一致するようになったの
は明治43年以降， 大正4 年の間と考えるに至った。 しかし， つい最近， 身近な文
献の中に動かぬ証拠があることに気づいたのである。 それが「開館式の三段構え」
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の写真である。 原稿を全 面的に書き換えざるを得ないことになったが， 過去の出
来事を調べていると， このようなことをしばしば経験する。 ある資料に基づいて
論を展開していると， それより 以前の重要な資料が出てきたりする。 発表前であ
れば， 書き換えることが可能だが， 発表後であれば， 本当に冷や汗ものである。
25) 明治期の天覧相撲や御覧相撲の場所や参列者などを知りたければ， たとえば，
風見著『相撲， 国技となるj (pp. 20-38) も参考になる。
26) 酒井著『日本相撲史 (中)j (p.158) に記されているように 5月の絵は目黒
の西郷別邸で催行された相撲で， 東宮殿下も観戦。 8月の絵は 7月に芝離宮内の
馬場でロシア大公殿下のために催行した相撲で， 伏見宮殿下も観戦。 祭司は両方
とも16代木村庄之助である。
27) 5月と 8月の錦絵があるが， 図柄はまったく同じである。異なるのは説明文と
日付だけ。 この図では揚巻と四本柱の色が一致している。 緑 (青) 色の揚巻があ
り，その隣の四本柱も緑である。この揚巻の青(緑)は現在の感覚からすれば，I黒」
にすべきである。 右側の柱が黒だからである。 しかし， 明治42年 以前は現在と異
なる方角もあったので， 青の配置もときにはあったかもしれない。 明治42年 以前
でも揚巻の色は右の柱と一致するのが普通だったはずだから， この青は絵の見栄
えを反映した絵師の判断かもしれない。 つまり， 事実と異なる色の配置かもしれ
ない。
28) 昭和 4 年 5月， 徳川公爵邸でイギリス皇太子の来日 を記念して行われた台覧相
撲の写真絵葉書があり， 揚巻は 4 本とも赤一色である。 2本の柱は赤 本は白，
もう 1本は不明である。 このような配色の四本柱は珍しい。 揚巻はすべて赤であ
る。 しかし， 昭和 4 年 頃はカラー写真がないので， この絵葉書は彩色を施しであ
ると言ってよい。カラー写真の歴史を知らないと， つい四本柱や揚巻の色をその
まま信じてしまいそうである。 昭和30年 以前のカラー絵葉書を見るときは， 彩色
を施しである可能性が高いので， 注意したほうがよい。
29) 勧進相撲の四本柱の色をたまたま御覧相撲の柱にも適用したかもしれない。 御
覧相撲では， 明治31年 ごろ四色の四本柱が赤や紅白の四本柱と同様に使用されて
いた可能性がある。
30) この祭典相撲をこのグループに入れるのは妥当で、ないかもしれない。 華族や高
官たちが観戦しているので， この中に入れた。 四本柱は紅白で， 水引幕の上には
紙垂を数本吊るしである。
31) 玉垣は柏戸と同時に， 文政6 年 ( 1823) 6月京都五条家から横綱の免許を授与
されるはず、だったが， 熊 本の吉田司家への遠慮で辞退したという話もある。
32) 柱を 5 色で巻いたのは， 南部相撲を京都で享保17年 ( 1732) に挙行したときに
も見られる。
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33) 上覧相撲を描いた吉田司家の絵は絵葉書として発行されている。 この絵がいつ
描かれたかは分からない。寛政6 年 以降に描かれたものであれば， 揚巻に関する
限り式守著『相撲隠雲解� (寛政5 年) のほうが真実に近い。 なぜなら著者の式守
蛸牛は実際に上覧相撲で行司を勤めているからである。
34) 大ノ里著作目撲の話j (誠文堂， 昭和 5 年， p.14) には， これとほとんど同じ
記述が見られる。
35) 四本柱の色については， たとえば， 香山氏の「相撲錦絵の吟味一四本柱の色の
変選( 上， 中， 下)J (1986-1987) や拙稿「四本柱の色J (2005) が詳しい。
36) 天覧相撲や御覧相撲では， 昭和10年代でも四本柱の色は必ずしも四色ではない。
むしろ赤か紅白だ、った可能性が高い。たとえば， 昭和 5 年に徳川公爵邸でイギリ
ス皇太子来日を記念した台覧相撲が行われているが， そのときの四本柱の 2 本は
赤で 本は白である。 もう 1 本は不明。 根元は赤い毛酪である。 揚巻は二方角
とも赤だが， 他の二方角は不明である。 絵葉書は写真で， 彩色は施していない。
この絵葉書と類似する相撲が池田著『相撲百 年の歴史j (p.144) に掲載されてい
る。 大正7 年 6月にイギリス皇族コンノートン殿下を迎えて行なった御前相撲で
ある。 白黒写真なので， 色がはっきりしないが， おそらく， 絵葉書と同じであろ
つ。
37) 四本柱の色を述べるときは， 相撲の種類についても言及する必要がある。 勧進
相撲でも回向院境内の場合と地方巡業とでは異なることもある。 地方巡業の土俵
も基本的には本場所と同じだが， 地方巡業はどうしても簡略化されたものになるO
さらに， 御前相撲は勧進相撲と同じではない。 御前相撲は柱の色が違っていたり
するからである。
38) この図は表紙を飾っているが， 揚巻の色は， 基本的には， I国技館開館土俵入J
の図と同じである。 揚巻が四方角とも赤なので， 当時， その色もあったと思うの
は自然である。 しかし， I国技館開館土俵入」の赤い揚巻と同様に， この赤い揚巻
も事実を反映していないと言ってよい。
39) r古今相撲大全』 には「御前相撲の風流なる物好きより， ついに一様の絹にて巻
くようになりたり」とあるが， 寛政3 年の上覧相撲では， 柱は紅紫の二色で巻い
ており， 赤一色というわけではない。 しかし， 勧進相撲を見ると， 赤の柱が圧倒
的に多い。
40) r相撲大鑑』 では当時， 四本柱は「紅白」だけが使われていたように書いてある
が， これは正しくない。 明治時代の相撲場を描いた錦絵や写真では， 四本柱はほ
とんど， I四色」である。 むしろ「紅白」ゃ「赤」の四本柱は少ない
41) 慶事を祝うために揚巻を赤にしたのであれば， 開館祝いの後の本場所も「赤J
だ、ったことになる。 というのは 3 ， 4日後に本場所が始まっているが， 赤の揚
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巻を取り替えなければ， それがそのまま吊るされていたはずだからである。本場
所は慶事でないから， 赤い揚巻を吊るすはずがない。 短期間で赤い揚巻を四色の
揚巻に取り替えることは可能だが， そのような取り替えが行われたことを記した
文献は見たことがない。
42) 四本柱が四色になったのは， 香山氏の「相撲錦絵の吟味一四本柱の色の変遷(上，
中， 下)J によると， 安政5 年 頃からである。 それ 以前の勧進相撲では， 四本柱は，
一般的に， 赤である。 安政5 年 以降でも， 四本柱は， 必ずしも， 四色ばかりとい
うわけではない。
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